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GEORGIOS KRAIAS

Zur ,Aristologie‘ Pindars

Summary — This article discusses the use of the adjective Gpiotog as well as the use of the
verb apiotedw in Pindar. A differentiation is made between two main categories: that of the
adjective and that of the verb. The analysis also differentiates the following subcategories: the
adjective dpiotoc as an attribute of a person, as the keynote of a motto, as a supplement to the
term UOwp and as the first component of a compositum, in addition to the verb dapiotedw with
a person or a city as its subject.

Im wissenschaftlichen Diskurs ist man sich einig, dass Pindar eine in
ihren grundlegenden Ziigen aristokratische Weltanschauung in seiner Dich-
tung umgesetzt und damit seiner tiefsten personlichen Auffassung eine giiltige
Form gegeben hat." Auch seine Auftraggeber gehorten alle jeweils der loka-
len Oberschicht ihrer Heimatstéidte an.” Pindar selbst stammte bekanntlich
aus einer Adelsfamilie und wuchs im letzten Viertel des 6. Jh. v. Chr. in
ebendiesem Umfeld in Theben auf.’ Die der Poesie Pindars eigentiimliche
Thematik, das Loben und das Preisen der Athleten, sein steter Wunsch, alles
Schone, alle besonderen Leistungen immer und immer wieder zu rithmen,
fuigt sich zu dieser von Grund auf aristokratischen Haltung.

Wenn man sich mit diesem umfassenden aristokratischen Aspekt bei
Pindar® befassen will, steht man vor einer ganzen Reihe von schwer zu be-

! Vgl. C.M. Bowra, Pindar, Oxford 1964, 99—104, und A. Burnett, The Scrutiny of Song:
Pindar, Politics, and Poetry, in: Critical Inquiry 13 (1987), 434—449, sowie K.J. New-
man-F. Newman, Pindar’s Art, Its Tradition and Aims, Hildesheim - Miinchen -Ziirich
1984, 150, und J. T. Hamilton, Soliciting Darkness: Pindar, Obscurity, and the Classical
Tradition, Cambridge, Mass. -London 2003.

2 Vgl. B. Currie, Pindar and the Cult of Heroes, Oxford 2005, 126: ,,This view has plausi-
bility since athletes in the fifth century were still predominantly aristocrats and were fre-
quently ensconced in the political life of their cities.*

Zu Pindars Biographie vgl. M. R. Lefkowitz, Pindar’s Lives, in: Classica et Iberica, hrsg.
Von P.T. Brannan, Worcester 1975, 71—-93, und: The Lives of Greek Poets, Baltimore
1981, 5766, ferner D. Iakob, ITivdapouv ITubidvikor, Herakleion 1994, 19-21.

Exemplarisch dafiir kénnen stehen Ol. IX, Vers 100: 10 8¢ dpvd kpatiotov dmav, Ol XIII,
Vers 13: Guaxov 8¢ kpoypou 10 ovyyeveg nfog, Nem. III, Vers 40: ovyyevel d¢ Tig evdo&ig
uéya Bpidei, und Nem. XI, Vers 12: kot 10 Oontov déuag drpepiov te obyyovov. Vgl. W.
Donlan, The Origin of Kohog kdyaboc, AJP 94 (1973), 365374 (371/372), P.W. Rose,
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antwortenden Fragen: Was genau war aristokratisch, was verstanden die
antiken Griechen darunter und was Pindar selbst? Wie stellt der Dichter
seine Auffassungen iiber das Aristokratische dar, wie hebt er es hervor und
wie lédsst er es durchscheinen? Warum entscheidet er sich dafiir, das Aristo-
kratische stets in den Mittelpunkt zu stellen? Worauf zielt er damit ab, wo-
nach richtet er seine Auswahl und zu welchem Ergebnis kommt er letztlich?
Dies sind nur einige der Fragen, die man in diesem Zusammenhang stellen
kann, und sie erfassen nur einige wichtige Einzelpunkte, die im Grunde alle
eine eigene Untersuchung erfordern.” Dieser Aufsatz verfolgt daher eine
grundsitzlichere Fragestellung, die als eine Art Einfithrung in die allgemeine
Beurteilung der aristokratischen Haltung Pindars dienen kann. Es sollen in
erster Linie Aspekte der Auffassung des Aristokratischen in der Antike
betrachtet und die Ableitung des Begriffs vom Adjektiv épiotog sowie
dessen Belegstellen und Funktionen in einzelnen Oden untersucht werden.
Zunichst seien die einfachen Voraussetzungen genannt: dpiotog ist der
unregelmifBige Superlativ des Adjektivs dyaf6c, der Komparativ lautet
&ueivwv.” Pindar verwendet zwar beide Formen in gleicher Weise, aber es ist
ein gewisses Uberwiegen der dritten Steigerungsstufe zu vermerken. Aufer-
dem beschrinkt sich der Dichter nicht nur auf die primidre Form &piotoc,
sondern er geht einen Schritt weiter und nutzt auch das von diesem Adjektiv
abgeleitete Verb dpiotevw. Dabei handelt es sich um ein sonst in der griechi-
schen lyrischen Dichtung nicht gebriuchliches Wort.* Daraus lisst sich der
einfache Schluss ziehen, dass diesem Wortfeld bei Pindar besondere Bedeu-
tung zukommt. Der hiufige Gebrauch von &piotog und von épiotedw bei
Pindar rechtfertigt also eine systematische Untersuchung, wodurch sich neue
Interpretationsmoglichkeiten der betreffenden Stellen ergeben konnten.

The Myth of Pindar’s First Nemean: Sportsmen, Poetry, and Paideia, HSCP 78 (1974),
145—175 (152/153), und ds., Sons of the Gods, Children of Earth: Ideology and Literary
Form in Ancient Greece, Ithaca-London 1992, 160—164, M. Sotiriou, Pindarus Homeri-
cus, Goéttingen 1998, 115—117, und zur Definition von ¢pva E. Tugendhat, Zum Recht-
fertigungsproblem in Pindars 7. Nemeischen Gedicht, Hermes 88 (1960), 385-409 (407
Anm. 2).

Vgl. L. Kurke, The Traffic in Praise: Pindar and the Poetics of Social Economy, Ithaca-
London 1991, 85—107, und ferner G. Nagy, Pindar’s Homer, Baltimore 1990, 199-214.

® M. Briand, Le vocabulaire de I’excellence chez Pindare, RPh 77 (2003), 203—218, hat
sich schon einige Jahre zuvor mit diesem Thema beschiftigt; jedoch fiihrte seine Unter-
suchung nicht zu vielen neuen Schlussfolgerungen.

Vgl. z. B. E. Bornemann - E. Risch, Griechische Grammatik, Frankfurt 21978, 55.

Vgl. W.B. Henry, Pindar’s Nemeans: A Selection, Miinchen - Leipzig 2005, 96. Von die-
sem Verbum macht auch der spitere Lyriker Isyllos Gebrauch, Frg. 14: of kev dpiotedwot
moAnog 1aod Emdavpov, aber dies als Einzelfall ist nicht aussagekriftig.
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Es lassen sich also grundsitzlich zwei Hauptkategorien unterscheiden:
die eine betrifft das Adjektiv dpiotog, die andere das von ihm abgeleitete
Verb dpiotevw, und es ergeben sich folgende Subkategorien: das Adjektiv
aprotog im Zusammenhang mit einer Person, mit einem Ausspruch, einer
Gnome, ferner mit dem Begriff 08wp, oder mit einem anderen Wort, und
zwar als Kompositum; und dann das Verb dpiotedw mit einer Person oder
mit einer Stadt als Subjekt. Nachfolgend werden diese insgesamt sechs Kate-
gorien von gpiotog bei Pindar getrennt im Einzelnen dargestellt.

In der ersten Subkategorie erscheint das Adjektiv &piotog viermal in Ver-
bindung mit einer mythischen, halbmythischen oder historischen Person bzw.
in Bezug auf eine Gruppe von Personen: In der neunten Pythischen, in der
achten Nemeischen, in der siebenten und achten Isthmischen Ode.” Im ersten
Fall werden die Freier der Tochter des Antaios in der libyschen Stadt Irasa
als &piotor bezeichnet (Verse 107/108): tav udha mohhoi &piotiec avdpidv
oiteov / obyyovor, mohhot ¢ kai Eeivwv. Unter ihnen kann sich Alexidamos,
ein Vorfahr des gepriesenen Telesikrates, nach einem harten Konkurrenz-
kampf als wiirdig erweisen (121 —123)."" Alexidamos gehért zu den épiotor,
die um die Prinzessin gekimpft haben,'' und mittelbar gehért auch Telesi-
krates zu ihnen, weil er vom dpiotog Alexidamos abstammt — streng nach der
pindarischen Auffassung von der Vererbbarkeit der Tugenden.'” Im zweiten

 Obwohl in der neunten Pythie und in der achten Isthmie nicht das Adjektiv &piotoc,
sondern das davon abgeleitete — homerische (B 404, A 227, u. 6.) — Substantiv dpiotedg
begegnet, wird hier keine Differenzierung zwischen beiden Begriffen vorgenommen.

Der ganze Abschnitt der Geschichte des Alexidamos, d. h. die fiinfte und letzte Strophen-
einheit, wirkt wie eine Einschaltung am Ende der Ode, die nach dem eigentlichen Ab-
schluss des Gedichtes hinzugefiigt worden ist. Der Dichter selbst sagt deutlich, dass er das
Gedicht lieber abschlieen wiirde, wenn ihn nicht irgendjemand — aller Wahrscheinlich-
keit nach ein Verwandter des Siegers (vgl. S. Instone, Pindar: Selected Odes, Warminster
1996, 118 und 139) — dazu anhielte, das Gedicht fortzufithren und den Ruhm der Vorfah-
ren des Telesikrates erneut zu loben, Verse 103 —105: éué & odv Tic &o1dav / diyav dkeld-
UEVOV TTPAOOEL XPEDG, adTIG €yeipon / kad oAy dOEav ERv mpoydvwy. Vgl. ferner J. H.
Rose-R. L. Farnell, Iolaos and the Ninth Pythian Ode, CQ 25 (1931), 156—164 (156/157
Anm. 3), R.W.B. Burton, Pindar’s Pythian Odes, Oxford 1962, 58, und C. Carey, A
Commentary on five Odes of Pindar, New York 1981, 98/99.

" E. Robbins, Cyrene and Cheiron: The Myth of Pindar’s Ninth Pythian, Phoenix 32 (1978),
91-104 (103 Anm. 38), erkennt in dieser Tatsache ein Leitmotiv fiir das Thema ,,winning
a bride®, das in der Erzdhlung iiber Alexidamos seinen Ausdruck findet. Vgl. ferner L.
Woodbury, Cyrene and the Teleuta of Marriage in Pindar’s Ninth Pythian Ode, TAPhA
112 (1982), 245-258 (255), G. Kirkwood, Selections from Pindar, Chico, California
1982, 216, und Iakob (0. Anm. 3), 309/310.

Vgl. G. Kraias, H kAnpovouikoétnra twv apetwv otovg Emvikovg tov [Tivddpov, Philolo-
gike 110 (2010), 68 —75.
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Fall bezieht sich &piotog als Charakterisierung — jetzt auf zwei Dimensionen
des menschlichen Wesens gerichtet, ndmlich auf die Materie und den Geist
sowie auf die Praxis (xeipi) und die Theorie (BovAaic)"® — auf Aiakos, der
sich hinter der Benennung ,K6nig von Agina® verbirgt (7/8): ZBhaotev & vidg
Oivivag Paothedg / xeipt kai Bovdaic dptotoc. Aiakos galt als der Stamm-
vater aller Agineten, von ihm stammen nicht nur beriihmte Helden, wie etwa
Achilles und Aias, sondern auch die Bewohner von Agina ab — und unter
thnen ist auch der gepriesene Sieger Deinias. So geht noch einmal die natiir-
liche Tiichtigkeit — immer nach dem gleichen pindarischen Prinzip — vom
mythischen Urahnen auf den historischen Nachkommen tiber. Im dritten Fall
trifft die Bezeichnung &piotog nicht mehr die mythischen Vorfahren, die vor
langer Zeit lebten, sondern die gegenwirtigen Verwandten des Siegers, die
kurz zuvor auf dem Schlachtfeld gefallen sind'* (35/36): mpoudxwv &v’
ouov, &vh” dapiototl / Eoxov TOAEUOI0 VEIKOC Eoxdroug [ém’] éhmiowy. Pindar
geht vom gleichnamigen Onkel der gepriesenen Person aus, von Strepsia-
des,” der nicht namentlich, sondern durch die Angabe des Namens seines
Vaters bezeichnet und wegen seiner Tapferkeit mit Meleagros, Hektor und
Amphiaraos verglichen wird (Verse 31—33), und er gelangt zu all den Ver-
wandten von Strepsiades, die den dpiotor angehéren — und damit auch zu
ihm selbst. Im vierten Fall verleiht Pindar die Ehrenerweisung Gpiotog
Memnon, dem Widersacher des Achilles, sowie auch Hektor und allen ande-
ren Gegnern im trojanischen Krieg (59/60): Méuvovog te Biav / OmépOuuov
“Extopd T ddhovg T dpiotéag. Die Bezeichnung dpiotog, mit der der Feind
hier versehen wird, wird auch auf denjenigen tibertragen, der den Feind
tiberwindet. Folglich macht der Dichter auch Achilles zu einem &piotog, und
somit wird diese Eigenschaft wiederum auf Pindars Auftraggeber iiber-
tragen, in diesem Fall auf Kleandros als dessen Nachkommen.

Dies sind alle Stellen, an denen das Adjektiv &piotog bei Pindar in Ver-
bindung mit einer Person bzw. mit einer Gruppe von Personen verwendet
wird. In allen vier Fillen entsprechen einander der Gebrauch des Adjektivs
und der Aufbau des gesamten Satzes, in dem es verwendet wird. Durch die

5 Vgl. A. Kohnken, Die Funktion des Mythos bei Pindar, Berlin 1971, 21, und Henry (o.
Anm. 8), 75.

!4 Es ist sehr umstritten, auf welche Schlacht Pindar hier anspielt, denn die Angelegenheit
hiangt mit der problematischen Datierung der Ode zusammen; vgl. R.L. Farnell, The
Works of Pindar, Amsterdam 21961, 371, und U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Pindaros,
Berlin *1985, 411 -413.

" Vgl. E. Thummer, Pindar: Die Isthmischen Gedichte, Heidelberg 1969, II, 113 und
121/122, und D. C. Young, Pindar Isthmian 7: Myth and Exempla, Leiden 1971, 28.
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Unterstreichung der Eigenschaften des épiotoc und die Vorstellung der ge-
priesenen Personen als &piotor legt der Dichter deutlich das Gewicht der
Aussage auf den eigentlichen Zweck seiner Dichtung, der Verherrlichung des
Auftraggebers. Was vor allem betont wird, ist die direkte oder indirekte Ab-
stammung der gepriesenen Person von den Helden, die Gpiotor sind; die
Ubertragung dieser Eigenschaft auf die gepriesene Person ist der eigentliche
Bezugspunkt. Nach dem pindarischen Prinzip der Vererbbarkeit der Tugen-
den innerhalb eines Geschlechtes oder einer Familie darf nur derjenige, der
sich einer adeligen Herkunft rithmen kann, auch als ein dpiotog bezeichnet
werden. Demzufolge reicht fiir die Anerkennung des Siegers nicht immer
nur der Sieg allein, sondern es muss auch die Abstammung von &piotot
gegeben sein.

In der zweiten Subkategorie bezieht sich das Adjektiv épiotoc nicht mehr
auf eine mythische oder historische Gestalt, sondern in drei Fillen auf einen
abstrakten Begriff; dadurch wird jeweils das Allgemeingiiltige der Aussage
hervorgehoben. Diese Verwendung hat ihre Funktion aber im Rahmen des
gesamten Satzes, sodass dpiotog sich nicht ausschlieBlich auf den Begriff
selbst, sondern auf die Gesamtaussage des Satzes bezieht. Das erste Beispiel
findet sich in Olympie 13, Verse 47/48: émetoun & év ékdote / pétpov:'® voi-
oot 8¢ koupoc' &piotog (,,Verbunden aber ist mit jedem / ein MaB; der rich-
tige Augenblick ist am besten wahrzunehmen“'®)." Die Aussage fiihrt zum
Hauptmythos der Ode, der die Geschichte von Bellerophontes und Pegasus
zum Thema hat. Ehe der Dichter jedoch diese Geschichte im Einzelnen

' Es ist miiBig, etwas iiber die Auffassung der Griechen vom pétpov, von der Mitte bei
allem Tun anzumerken, da antike Sprichworter, wie etwa mav pétpov dptotov oder undev
dyav, auch heute noch in der neugriechischen Sprache — und nicht nur in dieser — lebendig
sind. Pindar selbst macht noch einmal von dieser Auffassung Gebrauch, doch in einer
anderen Formulierung, Pyth. II, 34: xpn 8¢ kot” adTOV aigl mavtog opav pétpov — vgl. auch
Nem. XI, 47, und Isthm. VI, 71/72.

Zur Funktion dieses Begriffes bei Pindar vgl. B. Gallet, Recherches sur Kairos et

I’ Ambiguité dans la Poésie de Pindare, Bordeaux 1990, 9—176; vgl. auch E. Thummer,

Die Religiositdt Pindars, Innsbruck 1957, 104/105.

Nach der Ubersetzung von D. Bremer, Pindar: Siegeslieder, Darmstadt 1992, 99. — Vgl.

auch Pindar, Oden. Griechisch/deutsch, iibersetzt und herausgegeben von E. Dont,

Stuttgart 1986.

19 Pindar duBert seine Auffassung tiber die Gunst des Augenblicks auch in Ol. VIII, 2325,
Pyth. VIIL, 6/7, Pyth. IX, 78/79, Pyth. X, 4, Nem. I, 18, und Isthm. II, 22; vgl. G.
Brancato, Il freno dell’arte in Pindaro. Quattro note di filologia classica, Messina - Firenze
1960, 47-63, R.J. Wilson, KAIROS as Due Measure, Glotta 58 (1980), 177204, M.
Stuligrosz, Maxims in Pindar’s Poetry, Eos 87 (2000), 153162 (161), und auch Burton
(0. Anm. 10), 46—48.
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entfaltet, erzdhlt er zunichst von Sisyphos und Medea, die in ihrem Tun
beide weit iiber das iibliche MaB hinausgegangen sind.”” Das Verhalten des
Bellerophontes, der, nachdem er Pegasus bezwungen hatte, auf diesem den
Olymp erklimmen wollte, ist zweifelsohne ein Zeichen maBloser Hybris.
Pindar mochte an dieser zentralen Stelle seinen Auftraggeber, den erfolg-
reichen Athleten, vor Hybris schiitzen, indem er ihn daran erinnert, dass das
MaB und vor allem die Wahrnehmung und Einhaltung dieses Mal3es ganz
besonders wichtig sind.

Das zweite Beispiel findet sich in der zweiten Pythischen Ode, Vers 56:
TO mhouTely 0¢ obv TOxqQ mOTUOL codiag dptotov (,,Das Reichsein aber
zusammen mit dem Gelingen von Weisheit ist des Loses bestes Teil.“*").?
Pindar geht vom ungliicklichen Fall des Archilochos aus® und gibt, um sich
selbst vor der Missgunst seiner Zeitgenossen zu schiitzen, unmissverstind-
lich zu verstehen, dass er nicht den Fehler begehen wird, sein Vermoégen
unbedacht zu vermehren. Im Anschluss daran macht er seinem Freund und
Besteller der Ode, Hieron,** deutlich, dass er keine Angst vor Argernissen zZu
haben braucht, wenn er vorhat, seine Vermdgensverhiltnisse offenzulegen.
Zwischen diesen beiden Stellen — die eine beschreibt mit Archilochos die
Vergangenheit, die andere mit Hieron die Gegenwart — ist ausgesagt, dass
die vortrefflichste Weise, zu Reichtum zu kommen, darin besteht, sich der
eigenen Weisheit zu bedienen und sich so vor dem Neid der Mitbiirger zu
schiitzen.

2 ygl. T.K. Hubbard, Pegasus’ Bridle and the Poetics of Pindar’s Thirteenth Olympian,
HSCP 90 (1986), 2748 (40).

2! Vgl. Bremer (0. Anm. 18), 123.

22 Zum besseren Verstindnis der Gnome vgl. C.M. Bowra, Pindar: Pythian II, HSCP 48
(1937), 1-28 (23), D.E. Gerber, Pindar: Pythian 2.56, TAPhA 91 (1960), 100—108,
Burton (0. Anm. 10), 120, J. F. Oates, Pindar’s Second Pythian Ode, AJP 84 (1963), 377 —
389 (382), W. Schadewaldt, Der Aufbau des pindarischen Epinikion, Darmstadt 21966, 72
(mit Anm. 2), E.D. Floyd, [emapeiv, AJP 92 (1971), 676—679, H. Lloyd-Jones, Modern
Interpretations of Pindar: The Second Pythian and Seventh Nemean Odes, JHS 93 (1973),
109-137 (122/123), Carey (0. Anm. 10), 43—45, Wilamowitz (0. Anm. 14), 290—-292,
G.M. Most, The Measures of Praise, Goéttingen 1985, 89-92, Iakob (0. Anm. 3),
212/213, und M. F. Cummins, Myth in Pindar and Bacchylides: Five Studies in Narrative
Pattern and Convention, Ann Arbor 1999, 330-339.

2 Uber diese Erwihnung des Archilochos vgl. Burton (0. Anm. 10), 119/120, C. A.P. Ruck -
W.H. Matheson, Pindar: Selected Odes, Ann Arbor 1968, 130—134, und Kirkwood (o.
Anm. 11), 152/153.

Zum Verhiltnis zwischen Pindar und Hieron vgl. L. Woodbury, The Epilogue of Pindar’s
Second Pythian, TAPhA 76 (1945), 11-30, und R. Stoneman, The Ideal Courtier: Pindar
and Hieron in Pythian 2, CQ 34 (1984), 43—49.
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Das dritte Beispiel erscheint am Anfang der vierten Nemee, Verse 1/2:
"Ap1oTog evdpooLva TTOVWY Kekpiuévwy / iatpdg (,,Der beste Arzt ist Freude
fiir Anstrengungen, / die zur Entscheidung gekommen sind.**’). Die Aussage
fungiert wegen ihrer Stellung nicht nur als Einleitung, sondern gewisser-
maBen als Uberschrift fiir die gesamte Ode. Die moévotr machen den Wett-
kampfbewerb anschaulich, in welchem der Sieg errungen wurde, den Ring-
kampf, sowie die lange Vorbereitung auf diesen Sieg. Die ebenfalls erwihnte
Freude ist die Belohnung und die Erholung von all diesen movoi, und
deswegen wird sie als der beste Arzt bezeichnet.”® Und Pindar verdeutlicht
auch die Art dieser Freude, die vor allem darin besteht, dass seine eigene
Dichtung Belohnung bedeutet und Erholung von den movot schenken kann.”’

In dieser zweiten Gruppe der Verwendung von épiotog bei Pindar héngt
das Adjektiv von einem Substantiv ab (koupog &piotog, TO TAOUTELV HPIOTOV
und é&piotog 1atpoc), bezieht sich aber sehr deutlich auf die Aussage des
ganzen Satzes.”® In allen drei Fillen ist es das Verb €oti(v), das das Adjektiv
zum Pradikatsnomen des jeweiligen Substantivs macht, die Bedeutung der
Aussage ldsst sich nur durch die Betrachtung der ganzen Periode in ihrer
Tragweite fassen, das Gewicht der Aussage liegt in allen Fillen auf dem
Adjektiv @protog und nicht auf dem formalen Subjekt des Satzes. Die
Position des Adjektivs zeigt dies deutlich, denn es steht immer an besonders
markanten Stellen, zweimal am Ende und einmal am Anfang® des Satzes.
Diese Platzierung verleiht der Aussage eine gewisse aphoristische Form, die
wiederum ihre eigene Funktion entwickelt, will heien, der Spruch konnte
vom tibrigen Gedicht getrennt werden und fiir sich stehen. Und das ist auch
die Absicht des Dichters, die Erhebung eines einzelnen Satzes zu einem
allgemein giiltigen Ausspruch. Pindar zielt durch den Gebrauch des Adjek-

% Vgl. Bremer (0. Anm. 18), 241.

26 Uber den Zusammenhang mit dem darauf folgenden Satz, Verse 2/3, ai 8¢ codai / Mot-
oav B0yartpeg dodai BENEav viv amtopevan, vgl. Kohnken (o. Anm. 13), 192/193, E.L.
Bundy, Studia Pindarica, Berkeley-Los Angeles 21986, 2 und 10 mit Anm. 30, und P.
Bulman, Phthonos in Pindar, Berkeley - Los Angeles - Oxford 1992, 58/59.

27 G. A. Machemer, Medicine, Music, and Magic: The Healing Grace of Pindar’s Fourth
Nemean, HSCP 95 (1993), 113—141 (117/118) geht von der Personifikation der Evdpo-
ovva bei Pindar aus und sucht dadurch die heilsame Wirkung der Poesie zu erkldren.

Bei Pindar ist noch ein Beleg mit &piotog zu finden, Frg. Incert. 159.1, avdpdv dikaiwv
Xpdvog owtnp dprotog (,,Die Zeit ist den gerechten Ménnern der beste Retter*), doch der
Mangel an zusitzlichen Informationen lédsst keine weiteren Folgerungen zu.

Der Dichter entscheidet sich hier fiir diese auffallende Platzierung, weil das Adjektiv in
dem Fall nicht nur das erste Wort des Satzes, sondern auch das erste Wort der gesamten
Ode ist, und dies ldsst es noch starker hervortreten.

28
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tivs épiotog an allen drei Belegstellen darauf ab, die weiterfithrende Bedeu-
tung zu unterstreichen, einen zusétzlichen Effekt zu erzielen, und wieder und
wieder seine Weltanschauung zu demonstrieren.

Die dritte Subkategorie, die fiir das Adjektiv dpiotog bei Pindar gefunden
werden kann, ist seine Verbindung mit dem Substantiv 08wp, eine Verbin-
dung, die zusitzlich eine besondere Funktion erhilt. Zwei Stellen sind zu
nennen, und diese legen eine gemeinsame Behandlung nahe: die erste und
die dritte Olympische Ode.*® Das erste Beispiel ist das bekannte "ApioTov pgv
VOwp, 0 d¢ xpuvoog aifouevov op (OL. 1,1), und das zweite Ol 3, 42: €1 &
apiotevel pev Bowp, KTedvwy d€ Xpuoog aidoiéotatoc. An beiden Stellen wird
das Wasser, wird der Wert des Wassers dem Gold gegeniiber gestellt.*' Im
ersten Fall ist &piotov das Pradikatsnomen zum Subjekt Udwp, im zweiten
Fall tritt an die Stelle des Adjektivs das Verb épiotedw (das wohl aus metri-
schen Griinden gewihlt wurde, denn das dreisilbige Adjektiv dpiotog fligt
sich nicht in das hier vorliegende daktyloepitritische Metrum).*> Zu beachten
ist dabei die durchgehende Gegeniiberstellung der Begriffe 0dwp und xpv-
00¢, noch deutlicher gemacht durch die Aufteilung der beiden Begriffe mit
uév — 0é. Das Wasser wird mit dem Gold verglichen, steht jeweils an erster
Stelle und iibertrifft sogar das wertvollste Erz.”> Es geniigt also nicht die

3 Auch die feststehende Datierung der Oden spricht dafiir, denn beide sind fiir die 76.
Olympischen Spiele im Jahre 476 v. Chr. und fiir zwei sizilische Tyrannen, fiir Hieron aus
Syrakus und Theron aus Akragas, komponiert worden; vgl. Farnell (0. Anm. 14), 3/4, 12
und 24, und Wilamowitz (0. Anm. 14), 232—252. Diese Tatsache verleitet zur Annahme,
dass Pindar beide Oden — wie auch die zweite Olympie — zur selben Zeit gedichtet und
deswegen dhnliche Redewendungen verwendet haben konnte.

3 H.W. Race, Climactic Elements in Pindar’s Verse, HSCP 92 (1989), 43—-69 (45/46 mit
Anm. 9), und Style and Rhetoric in Pindar’s Odes, Atlanta 1990, 9—11, erkennt in beiden
Fillen die gleiche Priamelform, die aus genau denselben Teilen besteht; vgl. ferner A.
Kohnken, Pindar as Innovator: Poseidon Hippios and the Relevance of the Pelops Story in
Olympian 1, CQ 24 (1974), 199-206 (199), Kirkwood (0. Anm. 11), 26/27, D.E. Gerber,
Pindar’s Olympian One: A Commentary, Toronto 1982, 3, N.F. Rubin, The Epinikion
Speaker in Pindar’s First Olympian: Toward a Model for Analyzing Character in Ancient
Choral Lyric, Poetics Today 5 (1984), 377—-397 (383), W.J. Verdenius, Commentaries on
Pindar, II, Leiden 1988, 4, und Instone (0. Anm. 10), 93/94.

32 Vgl. G. Thomson, Greek Lyric Metre, Cambridge 21961, 53/54, ferner U. v. Wilamowitz-
Moellendorff, Griechische Verskunst, Darmstadt 21975, 418 -434, B. Snell, Griechische
Metrik, Gottingen 41982, 51-54, und M. L.West, Introduction to Greek Metre, Oxford
1987, 42-47.

Es soll hier auch auf den Nachhall der vorsokratischen Philosophie in der Dichtung des 5.
Jh. v. Chr. hingewiesen werden: H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des frithen
Griechentums, Miinchen 21962, 538/539 erkennt einen direkten Bezug auf Heraklit, und
Kirkwood (0. Anm. 11), 48 einen solchen auf Thales. Das Verhiltnis zwischen Pindar und
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Zusammenstellung von #dwp mit dem bloBen Adjektiv, um die Uberlegen-
heit des wichtigsten lebensspendenden Elements zu verdeutlichen, sondern
es ist aulerdem noch ein Zusatz erforderlich, um die Vorrangstellung des
Wassers geradezu zu inszenieren: der Vergleich mit dem Gold.** Die organi-
sche Natur also, die durch das Wasser vertreten wird, stellt sich in der pin-
darischen Dichtung der unorganischen Natur, die durch das Gold symbolisch
dargestellt wird, gegentiber und nimmt durch den Gebrauch des Adjektivs
apiotog einen hoheren Stellenwert ein.

In die letzte noch zu nennende Subkategorie gehoren jene Belege, in
denen das Adjektiv &piotog nicht als Beiwort eines Substantivs begegnet,
sondern als Kompositum zusammen mit einem Substantiv.”> Das erste der-
artige Kompositum erscheint in der siebenten Olympie, als berichtet wird,
wie Athene den Ureinwohnern von Rhodos die Erlernung sémtlicher Kiinste
zugestanden haben soll (50/51): abdtd 8¢ odiowv wmaoce téxvay / maooy €miy-
Boviwy Mhavk@mic dpiotomdvoig xepot kpately. Die Hinde der Menschen, die
diese Gabe von Athene erhalten, werden als ,bestarbeitend*® (&protomovolg)
bezeichnet, was gut zu dem zuvor gebrauchten téxvav passt.’’ Das zweite
Zeugnis steht in der fiinften Pythischen Ode und gehort zum Sieg der geprie-
senen Person im Kampfwagenrennen (30/31): &\ d&piobdpuoarov / Bdart
Kootohiog Eevwdeic yépac dudéfore teaioy kouoc. Der Dichter wendet
sich zwar direkt an seinen Auftraggeber, aber er nimmt gleichzeitig auf den

den Vorsokratikern untersuchen F. Dornseiff, Pindars Stil, Berlin 1921, 75, W. Schmid,
Geschichte der griechischen Literatur, I, Miinchen 1929, 551, H. Gundert, Pindar und sein
Dichterberuf, Frankfurt 1935, 55—57, H. Strohm, Tyche. Zur Schicksalsauffassung bei
Pindar und den frithgriechischen Dichtern, Stuttgart 1944, 20—23, Ruck-Matheson (o.
Anm. 23), 142/143, und D. Fisker, Pindars erste Olympische Ode, Odense 1990, 13/14.
Gerber (0. Anm. 31), 7/8 fiihrt alle bekannten altgriechischen Auffassungen beziiglich des
Wassers und seiner Besonderheit an; merkwiirdig erscheint mir die Aussage: ,,[I]t is
scarcely possible that he [Pindar] could have expected his audience to see in the bald
,water is best* the idea that ,poetry is best".” (8).
In Pindars fragmentarisch {berlieferten Paianen erscheinen noch zwei Belege von
aprotoc-Komposita: Paian 21,26, voudav dpiotono[ofiv, und Paian fr. 57,2, dpiototexva
méarep, nach der Klassifikation von I. Rutherford, Pindar’s Paeans, Oxford-New York
2001, 401—-406 und 424—429 — aber sie konnen aufgrund des mangelhaften Texts kaum
beriicksichtigt werden. Die zahlreichen Namen, die als ersten Bestandteil das Adjektiv
dprotog haben, wie z. B. 'Apiotaydpac, Apiotouévng, u. s. w., bleiben auch aufler Betracht,
weil sie dem Dichter vorgegeben waren.
36 vgl. Bremer (0. Anm. 18), 7.
37 Vgl. D.C. Young, Three Odes of Pindar, Leiden 1968, 86/87, W.J. Verdenius, Pindar’s
Seventh Olympian Ode, Amsterdam-London 1972, 113, und M. M. Willcock, Pindar:
Victory Odes, Cambridge 1995, 126.
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Wagenlenker, den bereits genannten Karrotos (26) Bezug. Der erworbene
Preis hat das Attribut apiobdpuatov, denn er wurde durch einen hervor-
ragenden Sieg im Wagenrennen errungen.

In den néchsten beiden Beispielen — den wichtigsten in dieser Gruppe —
wird hauptsdchlich Herakles verherrlicht. In der zehnten Pythischen Ode
bezieht sich das entsprechende Kompositum unmittelbar auf Herakles und
seine berithmte Tapferkeit (Vers 3): apiotoudyov yévoc ‘Hpoakhéog faoihever.
Zu Beginn des Gedichts wird, wie es bei Pindar sehr hiufig der Fall ist,”® die
Herkunft des Siegers und Auftraggebers gelobt. In diesem Zusammenhang
entscheidet sich der Dichter fiir die Hervorhebung des Herakles als eines der
Vorfahren der Herrscherfamilie und zeichnet ihn als edlen Kdmpfer (épioto-
uéxov) aus. Im nichsten Gedicht, in der elften Pythie, hat das épiotoc-Kom-
positum eine dhnliche Funktion (3/4): ite ovv ‘Hpoakiéog dpiotoydve / patpi.
Hier wird Alkmene, die Mutter des Herakles, die namentlich nicht genannt
ist, als Erzeugerin eines &piotog (&pioToyovey) vorgestellt’” und zusammen
mit anderen lokalen Gottheiten zur Verehrung von Seiten der Thebaner
angerufen. Das &piotoc-Kompositum ist zu Alkmene gesetzt, zielt aber, wie
im vorigen Fall, auf Herakles, der als der eigentliche dpiotoc herausgehoben
werden soll.

Auf diese Weise lassen sich die &piotoc-Komposita bei Pindar ordnen.
"Apiotog ist stets der erste Bestandteil der Zusammensetzung,40 wihrend an
zweiter Stelle immer ein Substantiv steht, also &piotoc + mdvog, dpiotog +
dpua, apiotog + udyn, dpiotoc + yovoc. Lisst man die ersten beiden Bei-
spiele beiseite und richtet seine Aufmerksamkeit nur auf die beiden letzten,
so bemerkt man einige Gemeinsamkeiten. Beide Komposita beziehen sich
auf Herakles und stellen ihn als &piotoc vor; das erste unterstreicht seine

3 Vgl. G. Norwood, Pindar, Berkeley - Los Angeles 21956, 73, Bowra (0. Anm. 22), 319—
322, Schadewaldt (0. Anm. 22), 11, E. Thummer, Pindar: Die Isthmischen Gedichte, I,
Heidelberg 1968, 26/27, R. Hamilton, Epinikion: General Form in the Odes of Pindar,
Paris 1974, 3-8, und Bundy (0. Anm. 26), 91.

Schon in der Ilias findet sich ein Beleg, allerdings mit dem Unterschied, dass das
Kompositum dort von Thetis in der Art eines Oxymorons verwendet wird, ¥ 54: & ot
dvoapiototokela — vgl. Sotiriou (0. Anm. 4), 62, und P.J. Finglass, Pindar: Pythian
Eleven, Cambridge 2007, 77.

Vgl. A. Kosmas, Kepéhoua amro v xprion tod émbétov otov ITivdapo, Diss. Thessaloniki
1970, 136, und H. Maechler, Die Lieder des Bacchylides, Erster Teil: Die Siegeslieder, I/11,
Leiden 1982 (fiir die Stelle: 3, 1, 'Aptoto[k]&pmov Zikeriag), und P. Hummel, Connivence
binaire et créativité sérielle: Les composés a premier terme superlatif chez Pindare et
Bacchylide, QUCC 56 (1997), 61—66.
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Kiihnheit im Kampf, das zweite seine Tugendhaftigkeit.’ Dariiber hinaus
spielt auch die Tatsache, dass beide Komposita im ersten Teil des Gedichts
vorkommen, eine sehr grofle Rolle. An der Stelle, an welcher der Dichter
zahlreiche Benennungen von Ortschaften und Gottheiten anfiihrt, fiigt er noch
den Namen des Herakles hinzu, ausgestattet mit dem Adjektiv &piotoc.
Herakles ist fiir Pindar ein uniibertreffliches Vorbild, und mit der Bezeich-
nung dépiotoc jeweils am Anfang der Geschichte ldsst er ihm die gebiihrende
Ehre zukommen.*

Bis zu diesem Punkt handelte es sich um das Adjektiv &piotog an sich, je
nach Verwendung unterteilt in vier Subkategorien: das Adjektiv mit einer
Person, mit einer gnomischen Aussage, zusammen mit Udwp, und zusam-
mengesetzt in einem Kompositum. Es muss aber aulerdem noch eine zweite
Art der Verwendung in die Untersuchung einbezogen werden, niamlich die-
jenige, die das vom Adjektiv dpiotog abgeleitete Verb dpiotedw betrifft. Der
Stamm des Adjektivs wird in einer Verbalform verwendet, und vom zuge-
horigen Subjekt aus entfalten sich zwei neue Subkategorien. Das Subjekt
zum Verb épiotedw ist dabei entweder eine mythische oder historische
Person oder eine Stadt.*”

In der ersten Subkategorie erscheint viermal das Verb é&piotedw in Ver-
bindung mit einer mythischen oder historischen Person. In einem fiinften
Fall ist das Subjekt kein Mensch, sondern ein Schlachtross. In der Auflistung
der Olympioniken der ersten Olympischen Spiele im Jahre 776 v. Chr.* in
der zehnten Olympischen Ode liest man, dass im Wettlauf Oionos, der Sohn
des Likymnios, als Erster ans Ziel gekommen ist,” Verse 64 —66: otédiov
uev apiotevoev, evOLY TOVOV / TOOG1 TPEXWY, TTAic O Atkvuviov / Oiwvog. Pin-

41 7u Herakles vgl. K. Heinrich, Arbeiten mit Herakles, Frankfurt a. M. - Basel 2006.

2 Der Preis des Herakles bei Pindar findet insbesondere auch darin seinen Ausdruck, dass er
den Helden bei jeder Gelegenheit als den Stifter der Olympischen Spiele zu verherrlichen
versucht; vgl. G. Kraias, H idpvon twv Olvumokdv Aywvwv otovg Emvikovg Tov TTiv-
dapov, Philologike 117 (2011), 48—55 (53).

Auch zwei Fragmente belegen diese Verbalform bei Pindar: Frg. Isthm. 6b.e: dpiotedovra
yap év viou aot, und Frg. incert. 199, 1/2: &vBa Povhai yepdvtwv / koi vEwv &vdpidv
aptotevototv aixuai, doch schliefit der Mangel an einem klaren Zusammenhang eine Ein-
beziehung in die Untersuchung aus.

Zu gewissen Unstimmigkeiten bzw. Anachronismen im Text vgl. H. Erbse, Bemerkungen
zu Pindars 10. olympischer Ode, in: Silvae, hrsg. M. v. Albrecht-E. Heck, Tiibingen
1970, 21-34 (29).

Firr die Bezeugung der Echtheit der vorhandenen Namen bzw. die Geschichtlichkeit der
Personen fehlen weitere Nachrichten aus anderen Quellen; vgl. Farnell (0. Anm. 14), 83—
85, und Verdenius (0. Anm. 31), 76/77.

43

44

45



36 Georgios Kraias

dar verwendet hier das Verb dpiotedw, um die besondere Leistung des
Oionos zu betonen. Von grof3er Bedeutung fiir die Interpretation ist auch die
Vielfalt der Verwendung weiterer einschldgiger Verben. Der Dichter ver-
meidet Wiederholungen und versucht, immer wieder neue Verben zu finden
— oder zu erfinden —, um seinen Text moglichst abwechslungsreich zu gestal-
ten.*® So erscheint das Verb &piotetw als eine Moglichkeit in einer breiten
Auswahl an entsprechenden Wendungen. Wenn Oionos aufgrund der Legen-
denhaftigkeit der ersten Olympioniken zwischen Mythos und Realitét steht,
gehoren die Kinder und die Enkelkinder des Aiakos, also Peleus und Tela-
mon, Achilles, Aias und Teukros, die sich in der achten Isthmischen Ode
auszeichnen, eindeutig zur mythischen Realitdt (26/27): 10D pév avtifeor /
ApioTeVOV VIEEC VIEwV T Gpnidihol maideg dvopéq XGAKEOV OTOVOEVT OUDE-
nietv Opadov. Sowohl Aiakos selbst als auch seine Nachkommen werden des
Ofteren bei Pindar als &piotor bezeichnet (Nemee 8 und Isthmie 8) und
erbringen auch ihre Leistungen als épiotol. Verglichen mit Goéttern (Gwvri-
0eo1) nehmen sie durch ihren Mut im Kampf die Stelle eines erstrebens-
werten Vorbilds fiir alle Menschen ein, vor allem aber fiir die in dem ent-
sprechenden Gedicht jeweils gepriesene Person.*” So gibt es auch historische
Personen, die als d&piotor handeln: In der 13. Olympischen Ode wird das
ganze Geschlecht des Auftraggebers Xenophon angefiihrt, 6cca T év Ael-
doiowv aprotevoate (Vers 43). Pindar zdhlt alle Siege der Verwandten des
Xenophon in panhellenischen Spielen auf und benutzt wegen der unglaub-
lichen Menge das Verb dapiotebw, das all ihre Miihsale und ihre schier
unglaubliche Leistung zum Ausdruck bringt.* So steht das konkrete Verb
als die Kronung aller zuvor erwédhnten Leistungen, die in dessen Aussage-
kraft ihre Vollendung finden. Noch einmal wird die personliche Fahigkeit
des Athleten in der elften Nemeischen Ode betont, wo Pindar das Wirken
des Aristagoras preist (14): &v T &€0rowotv dprotedwv Enédeitev PBiav. Pindar
verwendet hier das Partizipium Présens &piotevwv, das der Aussage zusitz-
lich Dauer verleiht. Er deutet damit an, dass sich der Charakter des Men-
schen aufs Ganze gesehen nur durch hervorragende Taten, wie beispiels-
weise den ersten Platz in den Spielen, beweisen kann.

# ygl. P.J. Nassen, A Literary Study of Pindar’s Olympian 10, TAPhA 105 (1975), 219
240 (232/233).

47 H. North, Pindar: Isthmian, 8,24-28, AJP 69 (1948), 304308 (305) hat in diesem Ab-
schnitt die vier virtutes cardinales der Antike, Klugheit, Gerechtigkeit, Besonnenheit und
Tapferkeit, erkannt.

8 Vgl Farnell (0. Anm. 14), 94, und Hubbard (0. Anm. 20), 41.
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Ein besonderer Fall dieser Subkategorie findet sich im dritten Pythischen
Gedicht, wo Hierons Pferd, das ihn zu zahlreichen Siegen gefiihrt hat,”
gepriesen wird (74): Tovg dpiotedwv Pepévikog Elev Kippga moté. Pherenikos
(,Siegbringer®) hieB das Pferd,” und Kirrha ist eine kleine Ortschaft bei
Delphi, die in der pindarischen Dichtung hédufig mit Delphi gleichgesetzt
wird und die fiir die Pythischen Spiele steht. Wie im vorangehenden Beispiel
ist auch hier das Partizip Prisens épiotedwv verwendet, signalisiert damit
das Dauerhafte und schlief3t alle erfolgreichen Ergebnisse mit ein.

Als Resultat dieser Auflistung der Belegstellen fiir das Verb édpioteterv in
Verbindung mit einer Person bei Pindar wird deutlich, dass der Dichter in
besonderem Malle die Leistungsbereitschaft und die konkreten Leistungen
all dieser Personen nachdriicklich hervorheben will. Das Verb selbst be-
zeichnet unmittelbar die Hochstleistung, die soeben erbracht wurde und deren
Preis, deren Verherrlichung zugleich zu erfolgen hat. Die Mehrheit der Bei-
spiele hat es in erster Linie mit Errungenschaften zu tun, die zu Sportveran-
staltungen und nicht zu Kampthandlungen gehoéren. In dieser Hinsicht ist die
Betitigung als épiotog, also das apiotedetv, nicht als Folgerung des éipiotoc-
Seins, sondern als Voraussetzung zu verstehen, ein &piotog zu werden. Nur
wenn man sich auszeichnet, wird man zu einem Vortrefflichen; es bedarf
also zunéchst einer Leistung, und dann folgt die Auszeichnung. Man ist &pio-
tog, weil man dies schon angestrebt und verdient hat, und man verhilt sich
wie ein &piotoc, weil man schon ein dpiotocg ist. Diese Uberlegung wider-
spricht nicht der festen Vorstellung Pindars von der natiirlichen und vererb-
lichen Tugend, sondern sie ergénzt und vervollkommnet sie. Um zu einem
dproto¢ zu werden, muss man zuerst dpiotevetv, und, nachdem man bereits
zu einem apioto¢ geworden ist, lebt und verhdlt man sich wie ein épiotog.

SchlieBlich gehoren in die hier angesetzte zweite Subkategorie des Verbs
apiotebw nur noch zwei Beispiele, die aufler einer neuen Funktion des
Verbums nichts wesentlich Weiterfiihrendes aufweisen. In der ersten Nemei-
schen Ode wird das Herkunftsland des Auftraggebers, Sizilien, ausfithrlich
besungen. In diesem Preis betont der Dichter auch die Fruchtbarkeit der
Insel, die Ursache fiir die Reichtiimer und jeglichen Fortschritt ist, Verse

4 Vgl. lakob (0. Anm. 3), 230/231, E. Robbins, The Gifts of the Gods: Pindar’s Third
Pythian, CQ 40 (1990), 307—-318 (307/308), versucht jedoch nachzuweisen, dass Hieron
nur einmal — und nicht zweimal, wie die tiberlieferten Scholien wollen — mit Pherenikos
gewonnen hat.

50 Bacchylides nimmt ebenfalls darauf Bezug, Epinikien 5,36: ZEav0otpixa pév depévikov,
und 35, 184/185: [AABlev Pepévikog (¢) edmupyovg Tvpo- / kdooog, und auBerdem
Enkomien 5,9/10: mo]ooi Aauyp[n]po[i]c Pep[évikov ém’ 'AJAd[el]- / & Te v[i]kav.
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14/15: &piotevoiocav evkapmov x0ovog / Xikehiav micipay 6pOwoely kKopudaic
noAiwv &dveoic.”’ Pindar verwendet das Verb apioteverv im Partizip Prisens,
um die lange wihrende, ausgezeichnete Ergiebigkeit des Landes zum Aus-
druck zu bringen und um Sizilien an die erste Stelle im Vergleich zu anderen
Orten setzen zu konnen.® Auch in der zehnten Nemee wird zunichst die
Fruchtbarkeit der Herkunftsstadt des Auftraggebers, Argos, beschrieben,
Vers 10: kai yovou€iv kohikduotov apioteder méhot. Diesmal besitzt die
Stadt keine materiellen Giiter, sondern edle Frauen mit schonen Haaren, was
Zeus selbst unmittelbar darauf bestitigt (Vers 11).> Durch die Aussage des
Verbums unterscheidet sich Argos von allen anderen Stddten und nimmt den
ersten Platz in ihrer sozusagen informellen Konkurrenz ein. Aus dieser letzten
Subkategorie ldsst sich also der Schluss ziehen, dass die Entscheidung des
Dichters fiir das Verbum dépiotevetv einerseits auf die unmittelbare Verherr-
lichung der genannten Stadt und andererseits auf die mittelbare Lobpreisung
der gerade aus dieser Stadt kommenden gepriesenen Person abzielt.

So lassen sich alle &piotog-Belege bei Pindar, die vornehmlich die Eigen-
schaft des d@ipiotog widerspiegeln, aufgliedern. Um jedoch die gesamte Be-
deutungsbreite des Wortes innerhalb der Dichtung Pindars besser fassen zu
konnen, muss man auch noch einige Belegstellen fiir den Positiv des
Adjektivs apiotog beriicksichtigen. Durch eine solche Gegeniiberstellung
kann das Uber wiegen des Positivs oder des Superlativs in der Verwendung
durch den Dichter deutlich gemacht werden, und das Ergebnis sollte es
ermdoglichen, die Griinde fiir die Wahl der Worter durch den Dichter besser
erkennen zu lassen.

Das Adjektiv aya06¢, der Positiv zum Superlativ &piotog, ein Adjektiv
mit einer bekannt groBen Bedeutungsbreite, bietet bei Pindar fast alle Inter-
pretationsmoglichkeiten an.”* Es kommt ca. 30mal vor, und es lassen sich
einige deutlich unterscheidbare Anwendungsweisen erkennen.” So begegnet
aya00o¢ sicbenmal im Sinne von materieller Giite (O1. VI, Vers 100, Ol VII,
Verse 10 und 91, Nem. IV, Vers 83, Nem. VI, Vers 34, Nem. XI, Vers 17,

31 Vgl. Rose (0. Anm. 4), 167.
Bakchylides hat sich auch auf dhnliche Weise iiber Sizilien geduBlert, 3, 1: "Apioto[k]dp-
mov Likehiog, und aufgrund dieser Tatsache kann man vermuten, dass solche Schilderun-
gen Uber Sizilien fiir die Autoren ein gebrauchlicher Topos waren.
Vgl. J. Ringleben, Pindars Friedensfeier: Eine Interpretation der Zehnten Nemeischen
Ode, Gottingen 2002, 12.
54 Vgl. Kosmas (0. Anm. 40), 94.
5 'W.J. Slater, Lexicon to Pindar, Berlin 1969, 1/2, schligt eine engere Kategorisierung vor,

die jedoch der Bedeutungsvielfalt des Adjektivs m. E. nicht gerecht wird.
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und Isthm. VIII, Vers 15), sechsmal im Sinne des Gerechten und Recht-
schaffenen (Pyth. II, Verse 81 und 96, Pyth. III, Vers 71, Pyth. IV, Vers 285,
Pyth. IX, Vers 171, und Nem. VII, Vers 63), fiinfmal im Sinne des moralisch
Guten (Ol. IX, Vers 28, Pyth. III, Vers 83, Nem. X, Vers 51, Isthm. I, Vers
46, und, Isthm. VIII, Vers 69), auch fiinfmal in der Bedeutung ,Tapferkeit*
(Ol. VI, Vers 17, Pyth. VIII, Vers 100, Isthm. I, Vers 5, Isthm. V, Vers 26,
und Isthm. VII, Vers 26), und einmal mit Bezug auf das Aristokratische
(Pyth. X, Vers 71).”® Obwohl diese Zusammenstellung umfangreich aus-
sehen mag, ist sie es doch nicht, wenn man den Kontext mit einbezieht, aus
dem diese Belege kommen. Durch die Gegeniiberstellung von dya6d¢ und
aprotog ergibt sich, dass dpiotog statt dyo®og, auch wenn es nahezu ebenso
oft wie dya0o¢ vorkommt, in Pindars Sprachgebrauch dennoch mehr Ge-
wicht hat. Obwohl man vielleicht erwarten konnte, dass &ya06¢ als Positiv
des Adjektivs gebrauchlicher wire, ist dem nicht so. Es ist also offensicht-
lich, dass Pindar ganz bewusst viel eher die Eigenschaften des dpiotog als
diejenigen des dya06¢ hervorheben und unterstreichen will.

Als Abschluss dieser Untersuchung zum Gebrauch der Adjektive dya0dg,
apiotoc und des Verbs dpiotebw bei Pindar sollen noch einige Schluss-
folgerungen zusammengefasst werden. Zunéchst ist eine sehr weite — und
eben gerade fiir Pindar charakteristische — Verwendung des Wortes in zahl-
reichen Siegesliedern festzuhalten. Die Begriffe begegnen in einer solchen
Haufigkeit, dass es unmoglich erscheint, dass der spezielle Charakter und die
unterstreichende Bedeutung der Aufmerksamkeit der Rezipienten und der
Leser entgehen konnte. Im Einzelfall ist es oft nicht leicht zu unterscheiden,
ob der Begriff jeweils eher zum historischen oder zum mythischen Teil der
betreffenden Epinikien gehort. Man kann daher nicht mit Sicherheit sagen,
der Dichter habe eine klare Vorliebe fiir die Verwendung des Begriffs im
historischen oder im mythischen Bereich seiner Gedichte.

Durch diesen besonderen Umgang in der Verwendung der mit &piotog
zusammengehorenden Begriffe und deren Ableitungen ergibt sich, dass
dasjenige, was dadurch hervorgehoben wird, als das Wesen der Aussage
hervorgehoben werden soll. Der Inhalt des dpiotog bzw. des dpioteverv ist
fir Pindar ein so wichtiges Anliegen, dass er immer wieder aufs neue ver-
sucht, die durch diesen Begriff ausgesagte, eigene und eigentliche Qualitét
angemessen zu unterstreichen. Die jeweils genannte Person dient ihm, so

3 AuBerdem erscheint es viermal als Substantiv, und zwar zweimal im Sinne einer gliick-
lichen Fiigung (Ol II, 24 und 33) und zweimal im Sinne von Besitz an Giitern (Ol.
VIIL, 13, und Nem. XI,30). — Der Name 'Aya@wvidag, der im Frg. Encom. 128*.2 begeg-
net, bleibt au3er Betracht.
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gesehen, in jedem einzelnen Fall dazu, der signifikanten Funktion des
Begriffes eine neue Wendung, eine zusétzliche Bestitigung zu geben. Diese
Betonung des Wesens des Begriffes wandelt sich jedoch durch die feine
Technik des Dichters zur Betonung des Wesens der Person. "Apiotoc ist eine
bestimmte, fiir Pindar feststehende Eigenschaft, und épiotedev ist das
Handeln eines &piotoc. Erst dadurch, dass die Bedeutung des Begriffs in der
Anwendung durch den Dichter von so grofer Wichtigkeit ist, ist auch die
Person, die alle mit dem Begriff verbundenen Voraussetzungen erfiillt, fiir
den Dichter von eigentlicher Wichtigkeit.

Man kann aber auch feststellen, dass der Begriff an einigen Stellen in
gewisser Weise sozusagen miifig ist. Pindars Neigung zur Verwendung von
Formen von &piotog bringt es gelegentlich mit sich, dass er ihn auch dort
verwendet, wo es — im oben angesetzten Sinne — nicht unbedingt nétig wire,
und so kann es dann vielleicht auch zu Ubertreibungen kommen. Direkte
Folge dieser Beobachtung ist allerdings auch, dass die Formen von Gpiotog
gelegentlich vielleicht eine auf den ersten Blick nicht ganz auszulotende
Tiefe haben koénnen. Fiir Pindar bilden dptotog und épiotedw den Inbegriff
der hochsten Idealitét, und er versucht wohl in jedem Fall, durch wieder-
holten Gebrauch gerade diese Idealitét hervorzuheben.

Schlielich bestitigt die weitere Verwendung des Wortes und seiner
Formen die aristokratischen Auffassungen Pindars. Alle Anspielungen auf
die aristokratischen Ideale werden durch die wiederholte Verwendung von
apiotog und aprotedw bekriftigt. Es geht dabei sehr haufig um eine mehr
oder weniger direkte Erwdhnung des Adelsstandes, denn die Worter dieser
Wortfamilie werden immer in Verbindung mit den Adeligen gebraucht.
Dariiberhinaus steht der Begriff und seine verwandten Anwendungen mit der
Gattung der Epinikien ganz allgemein in vollkommener Ubereinstimmung.
Die Sieger-Athleten sind die &piotoi, die sich an Pindar wenden und ihn mit
der Verherrlichung ihres Sieges beauftragen. So wire es vollig unmoglich,
die in diesem Sinne edle Gesinnung all dieser épiotot zu verschweigen. Und
daher versucht der Dichter bei jeder Gelegenheit, alle mit edler, aristo-
kratischer Gesinnung verbundenen Eigenschaften immer wieder nachdriick-
lich hervorzuheben.
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